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PAUTA-4A-CIVEL - 362025
Caddigo de validacao: 46B7483948

012 SESSAO ORDINARIA - QUARTA CAMARA CIVEL
PAUTA DE JULGAMENTO DOS PROCESSOS ELETRONICOS

SERAO JULGADOS PELA QUARTA CAMARA CIVEL, TERCA-FEIRA, 03 DE FEVEREIRO DE 2026, AS NOVE HORAS,
OU NAO SE REALIZANDO, NAS TERCAS-FEIRAS SUBSEQUENTES OS SEGUINTES PROCESSOS, POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA:

1 - EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGCAO CIVEL N.° 0056740-39.2011.8.10.0001

1° EMBARGANTES: ELZA PINTO DE SOUSA E ESPOLIO DE MARCOLINO DE SOUSA.

ADVOGADOS: THIAGO BRHANNER GARCES COSTA (OAB/MA N.° 8.546), THIAGO BRHANNER -
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA (OAB/MA N.° 994).

22 EMBARGANTE: J A CARVALHO E CIA LTDA - ME.

ADVOGADOS: VALERIA LAUANDE CARVALHO COSTA (OAB/MA N.° 4749), SALVIO DINO DE
CASTRO E COSTA JUNIOR (OAB/MA N.° 5.227), ANA AMELIA FIGUEIREDO DINO
(OAB/MA N.° 5.517), MATHEUS MEDEIROS LEAL (OAB/MA N.° 22.581) E DINO,
FIGUEIREDO & LAUANDE ADVOCACIA (OAB/MA N.° 131).

CEZAR ROMERO COSTA FERREIRA, LUIZ NAPOLEAO LIMEIRA DE MELO.

EMBARGADOS:
ADVOGADOS: SONIA MARIA LOPES COELHO (OAB/MA N.° 3.811), FRANCISCO DE ASSIS SOUZA
COELHO FILHO (OAB/MA N.° 3.810), PAULO HELDER GUIMARAES DE OLIVEIRA
(OAB/MA N.° 4.958).

RELATORA:

DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

SORTEADOS PARA COMPOR A TECNICA COLETIVA DE JULGAMENTO: O
DESEMBARGADOR TYRONE JOSE SILVA E A DESEMBARGADORA LUCIMARY
CASTELO BRANCO CAMPOS DOS SANTOS.

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 14 A 21.10.25: “PEDIDO DO DES. MARCELO CARVALHO
SILVA PELA RETIRADA DO PROCESSO DA PAUTA VIRTUAL E
ENCAMINHAMENTO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO POR
VIDEOCONFERENCIA.”

PROCLAMACAO DO RESULTADO EM TECNICA DE AMPLIACAO DO COLEGIADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
1. DES. MARCELO CARVALHO SILVA
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2. DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
3. DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
4. DES. TYRONE JOSE SILVA (SORTEADO PARA COMPOR A TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADO)

5. DESA. LUCIMARY CASTELO BRANCO CAMPOS DOS SANTOS (SORTEADA PARA COMPOR A TECNICA DE
JULGAMENTO AMPLIADO)

EMBARGOS DE DECLARAGAO

1. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ), em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) ( ) e o(a)
desembargador(a) (). O Ministério Publico ndo funcionou em razao da matéria recursal.

2. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO,
nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ), em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) ( ) e o(a)
desembargador(a) (). O Ministério Publico ndo funcionou em razao da matéria recursal.

3. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO, COM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o
desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) () e o(a) desembargador(a) (),
em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério Publico ndo
funcionou em razdo da matéria recursal.

4. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO, SEM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o
desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) () e o(a) desembargador(a) (),
em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério Publico ndo
funcionou em razdo da matéria recursal.

5. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE
DECLARA(}AO, COM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o
desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) (),
o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

6. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, SEM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a)
desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) (),
o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

7. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, REJEITOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). Acompanharam
o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ) e o(a)
desembargador(a) (). O Ministério Publico ndo funcionou em razao da matéria recursal.

8. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO, COM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o
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desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) (),
o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério Publico n&do funcionou em razdo da matéria
recursal.

9. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO, SEM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a)
desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) (),
o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

10. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( ). O(a) desembargador(a) ( ) votou acompanhando o(a)
desembargador(a) relator(a) ( ), em sentido contrario, acompanharam a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério Publico ndo funciona no
feito.

11. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( ). O(a) desembargador(a) () votou
acompanhando o(a) desembargador(a) relator(a) ( ), em sentido contrario, acompanharam a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério
Publico n&o funciona no feito

12. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( ). O(a) desembargador(a) () votou
acompanhando o(a) desembargador(a) relator(a) ( ), em sentido contrario, acompanharam a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O Ministério
Publico néo funciona no feito.

13. A Cémara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, JULGOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO manifestamente protelatérios e condenou o embargante a pagar, ao embargado(a), multa no importe
correspondente a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) () e o(a) desembargador(a) (). O Ministério
Publico néo funcionou em razdo da matéria recursal.

14. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, JULGOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO
manifestamente protelatérios e condenou o embargante a pagar, ao embargado(a), multa no importe correspondente
a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. Acompanharam o(a) relator (a), o(a) desembargador(a) () e
o(a) desembargador(a) ( ), em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O
Ministério PUblico ndo funcionou em razéo da matéria recursal.

15. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

16. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

2 — APELAGAO CIVEL N.° 0801362-79.2022.8.10.0001

APELANTE: NORSULMAX NAVEGAGAO S/A.

ADVOGADOS: ANTONIO FRANCISCO SOBRAL SAMPAIO (OAB/RJ N.° 63.503), LUCIANO PENNA LUZ
(OAB/RJ N.° 102.831).
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APELADA: MARIANA PILOT SERVICOS DE PRATICAGEM LTDA.

ADVOGADOS: JOHNNY SANCHES VALE (OAB/MA N.° 4.400), DAYANE LOUREIRO RODRIGUES (OAB/MA
N.° 7.557).

RELATOR: DES. JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 25.02.25 A 04.03.2025: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL
REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELANTE, DR. LUCIANO PENNA LUZ (OAB/RJ N.°
102.831).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao
ministerial.”

Procurador de Justiga: Dr. RAIMUNDO NONATO DE CARVALHO FILHO.

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. LUCIMARY CASTELO BRANCO CAMPOS DOS SANTOS (SUSPEICAO DA DESA. MARIA FRANCISCA
GUALBERTO DE GALIZA)

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

3. A Céamara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

4. A Céamara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Puablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (
2),(3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des. (a) relator(a). O Ministério
Puablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o(a) vogal ( 1

). (2).(3).
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6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do des. (a) relator(a). O Ministério
Puablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial. Vencido o(a) vogal ( 1
). (2),(3).

7. A Céamara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2
), ( 3 ). O(d desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a).O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), (2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (a) ( 1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

9. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),
(2), (3). O(@) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Plblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cadigo de
Processo Civil, a exigir a interven¢éo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

3 — APELACAO CIVEL N.° 0012088-78.2004.8.10.0001 E ACAO CAUTELAR N.° 0009787-61.2004.8.10.0001 — SAO
LUIS/MA

12 APELANTES / 22 APELADAS: NIKE DO BRASIL COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA (FISIA
COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA), DRASTOSA S/A
INDUSTRIAS TEXTEIS (DRASTOSA COMERCIO DE ARTIGOS
ESPORTIVOS LTDA).

ADVOGADOS: MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA (OAB/SP N.°
182.514), MARIANA AGUIEIRAS CUOZZO (OAB/RJ N.° 186.004), JULIA
VITORINO LOBO (OAB/SP N.° 491.805), FERNANDA DE GOUVEA LEAO
(OAB/SP N.°172.601), MARCELO ABREU ITAPARY (OAB/MA N.° 4.040),
MARIANA NUNES VILHENA (OAB/MA N.° 5.869).

22 APELANTE / 12 APELADA: M. I. DA COSTA E SOUZA.
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ADVOGADOS: JOSE ALENCAR DE OLIVEIRA (OAB/MA N.° 6.186), PAULO HENRIQUE
PEREIRA (OAB/MA N. 9.526), MILTON CLOUDES R. DA SILVA
(OAB/MA N.° 9.006), LILIANE ARAGAO MENDES PEREIRA (OAB/MA N.°
14.876).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: DIA 08.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELA
ADVOGADA DAS 12 APELANTES / 22 APELADAS, DRA. JULIA
VITORINO LOBO (OAB/SP N.° 491.805).”

SESSAO VIRTUAL DO DIA 16 A 23.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA 22 APELANTE / 12 APELADA,
DR. JOSE ALENCAR DE OLIVEIRA (OAB/MA N.° 6.186).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo
ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Céamara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS APELQS, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

3. A Cémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

4. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo
de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
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. A Cémara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO

SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

6. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO

APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo
de Processo Civil, a exigir a interven¢do ministerial.

7. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO

SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

8. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO

SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

9. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO,

10.

11.

12.

13.

14.

nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério Plblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de
opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hip6teses elencadas no art. 178 do Cddigo de
Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO

APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo
de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencé@o ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), (2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipo6teses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.
Vencido ovogal (1),(2),(3).

A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
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mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO

APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.
Vencidoovogal (1), (2),(3).

A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O
Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido ovogal (1),(2), (3).

A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NAO CONHECEU DO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento
e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

A Cémara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).
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24. Pedido do des. (a) relator (a) pela retirada do processo de pauta.

25. Pedido do des. (a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

4 - APELACAO CIVEL N.° 0815567-26.2016.8.10.0001

POLIMIX CONCRETO LTDA. (INCORPORADORA DE MARE CIMENTO LTDA).

ADILSON DE CASTRO JUNIOR (OAB/PR N.° 18.435), MAIRA KAROLINE IURCK
VOSGERAU (OAB/PR N.° 56.419).

SESSAO VIRTUAL DO DIA 14 A 21.10.2025: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL
REALIZADO PELA ADVOGADA DA APELANTE, DRA. MAIRA KAROLINE IURCK
VOSGERAU (OAB/PR N.° 56.419).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.”

Procurador de Justica: Dr. JOSE HENRIQUE MARQUES MOREIRA.

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério PUblico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.

2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.

3. A Cémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo. Vencido o vogal (1), (2), (3).

[

. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
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O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 3 ). O(a desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), (2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.

9. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),
(2) (3). O@@) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do apelo.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Plblico manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento do apelo.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
improvimento do apelo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

5 - AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0815755-12.2022.8.10.0000

JOSE WERTON BORGES LOBAO.

FLAVIO VINICIUS ARAUJO COSTA (OAB/MA N.° 9.023), DANILO MOHANA PINHEIRO
CARVALHO LIMA (OAB/MA N.°9.022), ZIRWERTON MELO LOBAO (OAB/MA N.° 8.838).

EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: VALERIA LAUANDE CARVALHO COSTA (OAB/MA N.° 4.749), SALVIO DINO DE CASTRO
E COSTA JUNIOR (OAB/MA N.° 5.227), ANA AMELIA FIGUEIREDO DINO (OAB/MA N.°

5.517), LUANA OLIVEIRA VIEIRA (OAB/MA N.° 8.437), RENATA FERNANDES CUTRIM
(OAB/MA N.° 13.517), DINO, FIGUEIREDO & LAUANDE ADVOCACIA (OAB/MA N.° 131).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 05 A 12.08.25. “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL

REALIZADO PELA ADVOGADA DA AGRAVADA, DRA. LUANA OLIVEIRA VIEIRA
(OAB/MA N.© 8.437)."

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervencgéo
ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. JOSE HENRIQUE MARQUES MOREIRA.
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PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. A Cémara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipdteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a
intervengdo ministerial.

2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipdteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a
intervengdo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto
do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a
intervengdo ministerial.

4. A Cémara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

5. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Céamara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipdteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a
intervengdo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), (2 ), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

8. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2),(3).0(@)des.(a)(1),(2), (3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
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manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

9. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto divergente
do(a) desembargador(a) ( 1), (2 ), ( 3). O(a) des. (& (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdadigo de
Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

6 — EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONTRA ACORDAO PROFERIDO NA
APELAGAO CIVEL N.° 0028743-57.2006.8.10.0001

SOLTEC — SOLUGOES TECNOLOGICAS LTDA.

CARLOS EDUARDO CAVALCANTI (OAB/MA N.° 6.716), ANTONIO FIGUEIREDO NETO
(OAB/MA N.° 6.680), DAVID LINO ARAGAO (OAB/MA N.° 24.423).

EVOLUON EMPREENDIMENTOS LTDA.

GUSTAVO ARAUJO VILAS BOAS (OAB/MA N.° 7.506), JULIO MOREIRA GOMES FILHO
(OAB/MA N.° 5.393).

DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

SESSAO VIRTUAL DO DIA 14 A 21.10.25: “PEDIDO DO DES. MARCELO CARVALHO SILVA
PELA RETIRADA DO PROCESSO DA PAUTA VIRTUAL E ENCAMINHAMENTO PARA A
SESSAO DE JULGAMENTO POR VIDEOCONFERENCIA.”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
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TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica

EMBARGOS DE DECLARAGAO

1. A Camara, por unanimidade, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico n&o funcionou em razao da matéria recursal.

2. A Camara, por maioria, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). Pelo ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, o(a) vogal (1), (2), (3). O Ministério Publico ndo
funcionou em razdo da matéria recursal.

3. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM EFEITOS INFRINGENTES ,
nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria recursal.

4. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos
do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria recursal.

5. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, COM EFEITOS
INFRINGENTES, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

6. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARAQAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério PUblico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

7. A Camara, por maioria, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Pela REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO o(a) vogal (1), (2), (3). O Ministério Publico néo funcionou em raz&o da matéria recursal.

8. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria recursal.

9. A Camara, por unanimidade, julgou os EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatrios e condenou o
embargante a pagar, ao embargado(a). multa no importe correspondente a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da
causa. Devendo ser considerado o beneficio da gratuidade de justica.

10. A Camara, por maioria, julgou os EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e condenou o embargante
a pagar, ao embargado(a) multa no importe correspondente a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. Devendo
ser considerado o beneficio da gratuidade de justica. O (a) vogal (1), ( 2), ( 3) votou entendendo n&o protelatérios e ndo
condenar o embargante na multa fixada pela maioria.

11. A Camara, por unanimidade, reconheceu reiteracdo dos EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e
elevou a multa ao patamar de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa e interposi¢do de qualquer recurso ficara
condicionado ao depdésito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica,
que a recolheréo ao final.

12. A Camara, por maioria, reconheceu reiteragéo dos EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e elevou
a multa ao patamar de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa e interposicdo de qualquer recurso ficara
condicionado ao depdsito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica,
que a recolherdo ao final. O(a) vogal (1), ( 2 ), ( 3), deixou de condenar o embargante. Entendeu nao reiteracdo e nao
protelatérios os embargos de declaracao.

13. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2 ), (3), o julgamento do recursos foi adiado.
14. Pedido do des. (a) relator(a) com a retirada do processo de pauta.

15. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento. Requerendo permanéncia do processo pautado. Julgamento na
préxima sesséo ou submetera julgamento independente de qualquer formalidade.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica

PALACIO DA JUSTIGA "CLOVIS BEVILACQUA", em S&o Luis, 04 de dezembro de 2025.

DESEMBARGADOR MARCELO CARVALHO SILVA
PRESIDENTE DA QUARTA CAMARA CIVEL

Desembargador MARCELO CARVALHO SILVA
Matricula 16014

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 10/12/2025 09:12 (MARCELO CARVALHO SILVA)
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