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TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD
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022 SESSAO ORDINARIA — SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PAUTA DE JULGAMENTO DOS PROCESSOS ELETRONICOS

SERAO JULGADOS PELA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, TERCA-FEIRA, 24 DE FEVEREIRO DE 2026, AS
NOVE HORAS, OU NAO SE REALIZANDO, NAS TERGCAS-FEIRAS SUBSEQUENTES OS SEGUINTES PROCESSOS,
POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA:

1 - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO
CIVEL N.° 0829210-46.2019.8.10.0001

RECORRENTE: MIGUEL MELO CARVALHEDO NETO.

ADVOGADOS: GUSTAVO ARAUJO VILAS BOAS (OAB/MA N.° 7.506), JULIO MOREIRA GOMES FILHO
(OAB/MA N.° 5.393).

1° RECORRIDOS: CLAUDIO ALEX DE OLIVEIRA HONDA, SOMA SERVICOS DE ORTOPEDIA S/S.

ADVOGADOS: ELVIS ALVES DE SOUZA (OAB/MA N.° 17.499), FABIANA BORGNETH DE ARAUJO SILVA
(OAB/MA N.° 10.611).

2° RECORRIDO: HOSPITAL SAO DOMINGOS LTDA.

ADVOGADOS: VALERIA LAUANDE CARVALHO COSTA (OAB/MA N.° 4.749), SALVIO DINO DE CASTRO

E COSTA JUNIOR (OAB/MA N.° 5.227), ANA AMELIA FIGUEIREDO DINO (OAB/MA N.°
5.517), LUCIANA MARIA CHAVES MENDES REGO (OAB/MA N.° 4.979), MILENA FURTADO
AMORIM (OAB/MA N.° 13.134).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

SORTEADOS PARA COMPOR A TECNICA COLETIVA DE JULGAMENTO: O
DESEMBARGADOR TYRONE JOSE SILVA E A DESEMBARGADORA LUCIMARY
CASTELO BRANCO CAMPOS DOS SANTOS.

ADIADO: SESSAO ORDINARIA DO DIA 03.02.26: “PEDIDO DO DESEMBARGADOR RELATOR PELO
ADIAMENTO DO JULGAMENTO DO RECURSO. O RECURSO SERA JULGADO NA
SESSAO ORDINARIA, POR VIDEOCONFERENCIA, DO DIA 24.02.2026."

DIA 11.03.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DO 2°
RECORRIDO, DRA. VALERIA LAUANDE CARVALHO COSTA (OAB/MA N.° 4.749).”

SESSAO VIRTUAL DO DIA 10 A 17.10.23: A CAMARA, POR MAIORIA, DEU PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO, PARA REFORMAR A SENTENCA, CONDENAR OS REUS A
PAGAREM, SOLIDARIAMENTE, A QUANTIA DE R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS) A TiTULO
DE DANO MORAL E R$ 17.765,71 (DEZESSETE MIL, SETECENTOS E SESSENTA E CINCO
REAIS E SETENTA E UM CENTAVOS) PELO DANO MATERIAL, DE ACORDO COM O
VOTO DIVERGENTE DO DESEMBARGADOR SEBASTIAO JOAQUIM LIMA BONFIM. A
DESEMBARGADORA MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA VOTOU
ACOMPANHANDO A DIVERGENCIA APRESENTADA PELO DESEMBARGADOR
SEBASTIAO JOAQUIM LIMA BONFIM, FICANDO VENCIDO O DESEMBARGADOR
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RELATOR. O MINISTERIO PUBLICO NAO FUNCIONA NO FEITO.

OBS.: ADIADO PARA JULGAMENTO MEDIANTE TECNICA DE AMPLIAGAO DO
COLEGIADO.

PROCLAMACAO DO RESULTADO EM TECNICA DE AMPLIACAO DO COLEGIADO

COMPOSICAO:

1. DES. MARCELO CARVALHO SILVA

2. DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

3. DES. SEBASTIAO JOAQUIM LIMA BONFIM

4. DESA. TYRONE JOSE SILVA (SORTEADO PARA COMPOR A TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADO)

5. DESA. LUCIMARY CASTELO BRANCO CAMPOS DOS SANTOS (SORTEADA PARA COMPOR A TECNICA DE
JULGAMENTO AMPLIADO)

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, DEU PROVIMENTO ao Agravo Interno, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ), em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) () e o(a)
desembargador(a) (). O Ministério Publico nao funciona no feito.

2. A Cémara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao Agravo Interno, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ), em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) () e o(a)
desembargador(a) (). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

3. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo Interno,
nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ), em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) ( ) e o(a)
desembargador(a) (). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

4. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, DEU PROVIMENTO ao Agravo Interno, nos termos
do voto divergente do(a) desembargador(a) ( ). O(a) desembargador(a) ( ) votou acompanhando o(a)
desembargador(a) relator(a) ( ), em sentido contrario, acompanharam a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (),
o(a) des. (a) () e o(a) des. (a) (). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

5. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao Agravo Interno, nos
termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( ). O(a) desembargador(a) ( ) votou acompanhando o(a)
desembargador(a) relator(a) ( ), em sentido contrario, acompanharam a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (),
o(a) des. (a) () e o(a) des. (a) (). O Ministério Publico ndo funciona no feito

6. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo Interno,
nos termos do voto divergente do(a) des. (a) ( ). O(a) des. (a) () votou acompanhando o(a) des. (a) relator(a) (),
em sentido contrario, acompanharam a divergéncia apresentada pelo(a) des. (a) (), o(a) des. (a) () e o(a) des. (a) ().
O Ministério Publico ndo funciona no feito.
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7. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao Agravo Interno, nos

termos do voto condutor de Sua Exceléncia o desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O
Ministério Publico nao funciona no feito.

8. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao Agravo Interno,

nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a),
o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

9. A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao Agravo

10.

11.

12.
13.

Interno, nos termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a)
relator (a), o(a) desembargador(a) (), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) () e o(a) desembargador(a)
(). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por unanimidade, NAO CONHECEU do Agravo Interno, nos
termos do voto condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ), o(a) desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, em prosseguimento extensivo de quérum, por maioria, NAO CONHECEU do Agravo Interno, nos termos
do voto condutor de Sua Exceléncia o desembargador(a) relator(a). Acompanharam o(a) relator (a), o(a)
desembargador(a) ( ) e o(a) desembargador(a) ( ), em sentido contrario votaram o(a) desembargador(a) () e o(a)
desembargador(a) (). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

2 — EMBARGOS DE DECLARAGAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO CIVEL N.°

0813147-86.2020.8.10.0040

EMBARGANTE: CICERA KATIUSSA BORGES TORRES DAMASCENO.

ADVOGADOS: WILLKERSON ROMEU LOPES (OAB/MA N.° 11.174), GESSICA HIANARA CARDOSO
FERREIRA (OAB/MA N.° 20.286).

EMBARGADA: SPE LOTEAMENTO RESIDENCIAL IMPERATRIZ LTDA.

ADVOGADOS: LUCAS LIMA RODRIGUES (OAB/MA N.° 23.017-A), RAFAELA MOREIRA CAMPELO (OAB/MA
N.° 21.707-A), DANIELA MATIAS TRONCOSO CHAVES (OAB/MA N.° 21.706-A).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: DIA 04.07.25: “ DETERMINACAO DO DESEMBARGADOR RELATOR PELA RETIRADA DO
PROCESSO DA PAUTA VIRTUAL E ENCAMINHAMENTO PARA A SESSAO DE
JULGAMENTO POR VIDEOCONFERENCIA.”

PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
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VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

EMBARGOS DE DECLARAGAO

1. A Camara, por unanimidade, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razédo da matéria recursal.

2. A Cémara, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARA(;AO, COM EFEITOS INFRINGENTES ,
nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria recursal.

3. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos
do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria recursal.

4. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM EFEITOS
INFRINGENTES, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razado da matéria
recursal.

5. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARAQAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

6. A Camara, por maioria, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO. Pela REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO o(a) vogal (1), (2), ( 3). O Ministério Publico ndo funcionou em razéo da matéria recursal.

7. A Camara, por maioria, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO. Pela REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO o(a) vogal (1), (2), ( 3). O Ministério Plblico ndo funcionou em raz&o da matéria recursal.
8. A Camara, por maioria, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). Pelo ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, o(a) vogal (1), ( 2), (3). O Ministério Publico ndo
funcionou em razdo da matéria recursal.

9. Ap6s o voto do desembargador(a) relator( a) que REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO acompanhado(a) pelo (a)
vogal (1), (2), (3). Pedido de vista do (a) vogal (1), (2), (3). O(a) vogal (1), (2), ( 3) submetera os embargos de
declaracéo a julgamento pelo colegiado na primeira sessdo seguinte.

10. Apds o voto do desembargador (a) relator(a) que ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO acompanhado(a) pelo(a)
vogal (1), (2), (3). Pedido de vista do(a) vogal (1), (2), (3).0). O vogal (1), (2), (3) submeterd os embargos de
declaracéo a julgamento pelo colegiado na primeira sessao seguinte.

11. Apés o voto do desembargador(a) relator(a) que REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Pedido de vista do (a)
vogal (1),(2),(3).0(a)vogal (1), (2), (3) aguardara o pedido de vista.

12. Apés o voto do desembargador(a) relator(a) que ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO. Pedido de vista do(a)
vogal (1),(2),(3).0(a) vogal (1),(2), (3), aguardara o pedido de vista.

13. A Camara, por unanimidade, julgou os EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e condenou o
embargante a pagar, ao embargado(a). multa no importe correspondente a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da
causa. Devendo ser considerado o beneficio da gratuidade de justica.

14. A Camara, por maioria, julgou os EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e condenou o embargante
a pagar, ao embargado(a) multa no importe correspondente a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. Devendo

ser considerado o beneficio da gratuidade de justica. O (a) vogal (1), ( 2), ( 3) votou entendendo néo protelatérios e ndo
condenar o embargante na multa fixada pela maioria.
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15. A Camara, por unanimidade, reconheceu reiteracdo dos EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatorios e
elevou a multa ao patamar de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa e interposi¢do de qualquer recurso ficara
condicionado ao depdsito prévio do valor da multa, a excecéo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica,
que a recolherdo ao final.

16. A Camara, por maioria, reconheceu reiteragdo dos EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e elevou
a multa ao patamar de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa e interposicdo de qualquer recurso ficara
condicionado ao depdsito prévio do valor da multa, a excecéo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica,
que a recolherdo ao final. O(a) vogal (1), ( 2 ), ( 3), deixou de condenar o embargante. Entendeu néo reiteracdo e ndo
protelatorios os embargos de declaragéo.

17. Pedido do des. (a) relator(a) com a retirada do processo de pauta.

18. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento. Requerendo permanéncia do processo pautado. Julgamento na
préxima sessdo ou submetera julgamento independente de qualquer formalidade.

3 - EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONTRA ACORDAO PROFERIDONO AGRAVO INTERNO NA
APELACAO CIVEL N.° 0805008-52.2018.8.10.0029

EMBARGANTE: JOAO ANTONIO DOS SANTOS NETO.

ADVOGADOQOS: FELIPE CAMPOS SILVA MAGALHAES (OAB/PI N.° 12.783) (OAB/MA N.° 24.507-A),
EUFRASIO FERREIRA DE CARVALHO NETO (OAB/PI N.° 16.479), LUIZA MARLENE
EULALIO NUNES NORMANDO (OAB/PI N.° 13.540), RAFAEL LOPES DE SOUZA (OAB/PI

N.° 13.109).

EMBARGADO: FELIPE FABRINY DE MELO DA SILVA.

ADVOGADO: ANDERSON WESLEY SANTOS DE OLIVEIRA (OAB/MA N.° 12.420).
RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

EMBARGOS DE DECLARACAO
1. A Camara, por unanimidade, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico n&o funcionou em razao da matéria recursal.
2. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, COM EFEITOS INFRINGENTES ,
nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Plblico ndo funcionou em razdo da matéria recursal.
3. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM EFEITOS INFRINGENTES, nos termos

do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria recursal.

4, A Camara, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, COM EFEITOS
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INFRINGENTES, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério PUblico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

5. A Camara, por unanimidade, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funcionou em razdo da matéria
recursal.

6. A Camara, por maioria, ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO. Pela REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO o(a) vogal (1), (2), ( 3). O Ministério Publico n&o funcionou em raz&o da matéria recursal.

7. A Camara, por maioria, ACOLHEU PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Pela REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO o(a) vogal (1), (2), ( 3). O Ministério Plblico ndo funcionou em raz&o da matéria recursal.

8. A Camara, por maioria, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). Pelo ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO, o(a) vogal (1), ( 2), (3). O Ministério Piblico ndo
funcionou em razdo da matéria recursal.

9. Apds o voto do desembargador(a) relator( a) que REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARACAO acompanhado(a) pelo (a)
vogal (1), (2), (3). Pedido de vista do (a) vogal (1), (2), (3). O(a) vogal (1), (2), ( 3) submetera os embargos de
declaracéo a julgamento pelo colegiado na primeira sessao seguinte.

10. Apds o voto do desembargador (a) relator(a) que ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO acompanhado(a) pelo(a)
vogal (1), (2), (3). Pedido de vista do(a) vogal (1), (2), (3). 0O). Ovogal (1), (2), (3) submetera os embargos de
declaracéo a julgamento pelo colegiado na primeira sesséo seguinte.

11. Apés o voto do desembargador(a) relator(a) que REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAGAO. Pedido de vista do (a)
vogal (1),(2),(3).0(a)vogal (1), (2), (3) aguardara o pedido de vista.
12. Apés o voto do desembargador(a) relator(a) que ACOLHEU OS EMBARGOS DE DECLARACAO. Pedido de vista do(a)
vogal (1),(2),(3).0(a) vogal (1),(2), (3), aguardara o pedido de vista.

13. A Camara, por unanimidade, julgou os EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatrios e condenou o
embargante a pagar, ao embargado(a). multa no importe correspondente a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da
causa. Devendo ser considerado o beneficio da gratuidade de justica.

14. A Camara, por maioria, julgou os EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e condenou o embargante
a pagar, ao embargado(a) multa no importe correspondente a até 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa. Devendo
ser considerado o beneficio da gratuidade de justica. O (a) vogal (1), ( 2), ( 3) votou entendendo n&o protelatérios e ndo
condenar o embargante na multa fixada pela maioria.

15. A Camara, por unanimidade, reconheceu reiteracdo dos EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e
elevou a multa ao patamar de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa e interposi¢do de qualquer recurso ficara
condicionado ao depdésito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica,
que a recolheréo ao final.

16. A Camara, por maioria, reconheceu reiteragdo dos EMBARGOS DE DECLARACAO manifestamente protelatérios e elevou
a multa ao patamar de 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa e interposicdo de qualquer recurso ficara
condicionado ao depdésito prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica,
que a recolherdo ao final. O(a) vogal (1), ( 2 ), ( 3), deixou de condenar o embargante. Entendeu nao reiteracdo e nao
protelatorios os embargos de declaracgéo.

17. Pedido do des. (a) relator(a) com a retirada do processo de pauta.

18. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento. Requerendo permanéncia do processo pautado. Julgamento na
préxima sesséo ou submetera julgamento independente de qualquer formalidade.
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Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

4 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO CIVEL
N.° 0800528-45.2020.8.10.0131
RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DE SOUSA ALVES.
ADVOGADO: GUSTAVO SARAIVA BUENO (OAB/MA N.° 16.270).
RECORRIDO: BANCO BRADESCO S.A.
ADVOGADO: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES (OAB/MA N.° 9.348-A) (OAB/SP N.° 128.341).
RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 16 A 23.05.23: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL REALIZADO
PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. GUSTAVO SARAIVA BUENO (OAB/MA N.°
16.270).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO
1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Céamara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1),

(2),(3).
7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
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pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

10.
11.
12.

13.
14.
15.

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico néo funciona no feito.

A Cémara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO CIVEL

N.° 0800677-46.2017.8.10.0034

RECORRENTE: ALVES SILVEIRA ENGENHARIA LTDA - ME.

ADVOGADOS: DIEGO MENEZES SOARES (OAB/MA N.° 10.021), CESAR HENRIQUE SANTOS PIRES FILHO
(OAB/MA N.° 8.470).

RECORRIDA: ANA LUCIA RAMOS NASCIMENTO.

ADVOGADO: ALAN JUDSON ZAIDAN DE SOUSA (OAB/MA N.° 12.985).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 25.07.23 A 01.08.23: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL

REALIZADO PELO ADVOGADO DO RECORRENTE, DR. DIEGO MENEZES SOARES
(OAB/MA N.°10.021).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
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Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico néo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

11. A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2),(3).
13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

6 - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO CIVEL
N.° 0801356-86.2021.8.10.0040

‘ RECORRENTE: LTF EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
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Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

ADVOGADOS: LUCAS LIMA RODRIGUES (OAB/MA N.° 23.017-A), RAFAELA MOREIRA CAMPELO (OAB/MA
N.0 21.707-A), DANIELA MATIAS TRONCOSO CHAVES (OAB/MA N.° 21.706-A).

RECORRIDO: FAGNER DE ABREU SILVA.

ADVOGADO: BENEDITO JORGE GONCALVES DE LIRA (OAB/MA N.° 9.561).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 12 A 19.09.23: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO

PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. LUCAS LIMA RODRIGUES (OAB/MA N.° 23.017-
A).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (

3).

4. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),

(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),

(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Plblico
nao funciona no feito.

8. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
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pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

10.
11.
12.

13.
14.
15.

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico néo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO CIVEL

N.° 0813446-54.2018.8.10.0001

RECORRENTE: PRISCILLA FURTADO AMORIM FRANKLIN DA COSTA.

ADVOGADOS: ANTONIO JOSE GARCIA PINHEIRO (OAB/MA N.° 5.511), DAVID WILKERSON ALVES
BATISTA (OAB/MA N.° 20.558).

1° RECORRIDOS: BRYAN STEVANOVICH, THALITA DE FARIAS TOLEDO.

ADVOGADA: ISABELLA BOGEA DE ASSIS (OAB/MA N.° 11.932).

2° RECORRIDO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. (FACEBOOK BRASIL).

ADVOGADO: CELSO DE FARIA MONTEIRO (OAB/MA N.° 18.161-A).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 05 A 12.03.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL REALIZADO

PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. ANTONIO JOSE GARCIA PINHEIRO (OAB/MA
N.°5.511).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO
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1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),

(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

A Céamara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

10.
11.
12.

13.
14.
15.

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sessao.

Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO  CIVEL N.°

0805035-17.2021.8.10.0001

12 RECORRENTE / 22 RECORRIDA: FLAVIA MARIA BARBOSA FROTA.
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TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO

Tribunal de Justica

Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

ADVOGADOS:

JORGE HENRIQUE DE VIVEIROS VIEIRA (OAB/MA N.° 3.559), PEREZ
SILVA DA PAZ (OAB/MA N.° 17.067), (TALO LUIS LOBO ARAUJO
(OAB/MA N.° 24.096).

22 RECORRENTE / 12 RECORRIDA:

FRANCILENE ARAUJO OLIVEIRA.

ADVOGADOS: ANA CRISTINA BRANDAO FEITOSA (OAB/MA N.° 4.068), THALES
BRANDAO FEITOSA DE SOUSA (OAB/MA N.° 14.462).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 05 A 12.03.24: “PEDIDO DE

SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA 12
RECORRENTE / 22 RECORRIDA, DR. PEREZ SILVA DA PAZ
(OAB/MA N.° 17.067).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto
condutor de Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

4. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

5. A Céamara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo funciona no

feito..

6. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

7. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO

SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (

3).

9. A Céamara, por maioria, DEU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto condutor de Sua
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Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), ( 2
), (3).

A Cémara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o
vogal (1),(2),(3).

A Céamara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao
funciona no feito..Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o
vogal (1),(2),(3).

A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.
Vencidoovogal (1),(2),(3).

A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Plblico
nao funciona no feito.

A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS AGRAVOS INTERNOS, nos termos do voto divergente
do(a) desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) des. (a) (1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3). O(a) desembargador(a) (1), (2),
( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Piblico ndo funciona no feito.

A Céamara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (
2), (3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3). O(a) desembargador(a) (1), (2),
( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a)
o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO AGRAVO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
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SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ). O(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (
2), (3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério PUblico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO AGRAVO E NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO AGRAVO E DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO
AGRAVO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO AGRAVO E DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO AGRAVO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no
feito.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (
1),(2).(3).

A Cémara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO os recursos. O Ministério Publico n&o funciona no feito.
Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELACAO CIVEL

N.° 0805183-08.2021.8.10.0040

RECORRENTE: A. REGIAO TOCANTINA DE EDUCAGAO E CULTURA LTDA.

ADVOGADOS: ROBERTO DOREA PESSOA (OAB/BA N.° 12.407), BRUNO FORTUNATO BRASIL DE

CARVALHO (OAB/RJ N.° 168.727).

RECORRIDOS: ANNA KALITA SOUSA DA SILVA, ANTONIA KAMILA SILVA DOS SANTOS, CLAUDIA

HORRANA PASSOS DE SOUSA, CHRISTINY BATISTA NANTES, DEBORA LOPES DE
CARVALHO, DOUGLAS FONTES DE SOUSA, ELANE MACHADO GOMES, FRANCIMAR
BARBOSA DOS SANTOS, JHENIFER CAMILA SOUSA MELO DOS SANTOS, JULIANA
PAVESI SILVA, KASSIELLE CASTRO BARBOSA, MARCOS SOUSA MARTINS, MARIA
DAS DORES ALVES DE ALMEIDA, MATHEUS CARVALHO BATISTA TAVARES,
NAFTALY LORRANE OLIVEIRA MOURA, PABLO DE OLIVEIRA CUNHA, RAYANNA
SANTANA SILVA, SEBASTIANA OLIVEIRA ARAUJO, THAISA CARNEIRO DA SILVEIRA,
THALINY BARBOSA GUIDA, THALITA SOUSA RAMOS, VAULESANDRA SILVA SOUSA.

ADVOGADOS: LEONAN CARVALHO SOUSA (OAB/MA N.° 21.266), ANTONIO FABIO LIMA MELO
(OAB/MA N.° 21.658).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 18 A 25.06.24: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL

REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. BRUNO FORTUNATO BRASIL
DE CARVALHO (OAB/RJ N.° 168.727).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO
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Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico nédo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério PUblico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico nédo funciona no feito.

11. A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2),(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
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14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), o julgamento do recursos foi

adiado.
10 - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAQAO CIVEL
N.° 0808322-31.2022.8.10.0040
RECORRENTE: SPE LOTEAMENTO RESIDENCIAL IMPERATRIZ LTDA.
ADVOGADOS: RAFAELA MOREIRA CAMPELO (OAB/GO N.° 37.281-A) (OAB/MA N.° 21.707-A), DANIELA
MATIAS TRONCOSO CHAVES (OAB/MA N.° 21.706-A), LUCAS LIMA RODRIGUES (OAB/MA
N.© 23.017-A).
RECORRIDO: JEANDERSON DA SILVA.
ADVOGADA: ZIVIANE SILVA DE ARAUJO (OAB/MA N.° 16.133).
RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 18 A 25.06.24: “PEDIDO DE SUSTENTA(;AO ORAL REALIZADO
PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. LUCAS LIMA RODRIGUES (OAB/MA N.° 23.017-
A)."

PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGCALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo funciona no feito.
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6. A Céamara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico néo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

— AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO CIVEL

N.° 0812360-91.2019.8.10.0040

RECORRENTE: SPE LOTEAMENTO RESIDENCIAL IMPERATRIZ LTDA.

ADVOGADOS: RAFAELA MOREIRA CAMPELO (OAB/GO N.° 37.281-A) (OAB/MA N.° 21.707-A), DANIELA
MATIAS TRONCOSO CHAVES (OAB/MA N.° 21.706-A), LUCAS LIMA RODRIGUES (OAB/MA
N.2 23.017-A).

RECORRIDA: DARLANE CRISTINE SILVA OLIVEIRA.

ADVOGADOS: AMANDA LEITE SILVA (OAB/MA N.° 17.384), JOAO MARCOS LUCENA FAGUNDES (OAB/MA

N.° 18.914), MARILENE SOUSA SANTOS (OAB/MA N.° 8.399), PAULA REGINA PEREIRA DOS
SANTOS MARQUES DIAS (OAB/MA N.° 7.480), STHEVEN KEVHEN OLIVEIRA SOUSA
(OAB/MA N.° 20.339).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 18 A 25.06.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO

PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. LUCAS LIMA RODRIGUES (OAB/MA N.° 23.017-
A).H

PROCLAMAGAO DO RESULTADO
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TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo funciona no feito.

6. A Céamara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico néo funciona no feito.

10. A Céamara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2),(3).
13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.
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Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi

adiado.

12 - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELACAO CIVEL

N.° 0807561-20.2022.8.10.0001

RECORRENTE: INSTITUTO DE COMUNICACAO E EDUCACAO EM DEFESA DOS CONSUMIDORES E
INVESTIDORES (ICDESCA).

ADVOGADO: ERLINAEL DA SILVA TEIXEIRA (OAB/MA N.° 19.855).

RECORRIDA: TIM S.A.

ADVOGADOS: CARLOS HENRIQUE TRANJAN BECHARA (OAB/RJ N.° 79.195), JOAO RAFAEL LAVADEIRA
GANDARA DE CARVALHO (OAB/RJ N.° 152.255), MANOELA DE AZEVEDO MAZZA (OAB/RJ
N.° 239.599).

RELATOR;: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 10 A 17.12.24: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL REALIZADO
PELO ADVOGADO DA RECORRIDA, DR. CARLOS HENRIQUE TRANJAN BECHARA
(OAB/RJ N.° 79.195).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico néo funciona no feito.

2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
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(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Cémara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

11. A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

13 - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.°© 0804591-16.2023.8.10.0000

RECORRENTES: REGILSON VIEIRA CARNEIRO, FRANCISCO SALES DE MASCARENHO SOUSA,
CISARO MARTINS VIEIRA, MARIA JOSE DA SILVA OLIVEIRA, FLAVIO SOUZA DOS
SANTOS.

DEFENSORIA PUBLICA: IVANILDE COELHO MESQUITA.

RECORRIDA: GRACILENE PEREIRA COSTA.

ADVOGADO: WANDERSON DIEGO AROUCHA BOTELHO (OAB/MA N.° 11.961).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 25.07.23 A 01.08.23: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO
ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRIDA, DR. WANDERSON DIEGO
AROUCHA BOTELHO (OAB/MA N.° 11.961).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
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VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),

(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1),

(2),(3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

10.
11.
12.

13.
14.
15.

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico néo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.
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INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.° 0809891-56.2023.8.10.0000

RECORRENTE: JOLINDA CAMPELO MESQUITA.

ADVOGADO: PEDRO MICHEL DA SILVA SEREJO (OAB/MA N.° 11. 887).

RECORRIDOS: MARIA CELIA MACIEL ABAS, TERESINHA DE FATIMA ABAS DE MORAES REGO,
BENEDITO DE JESUS ABAS FILHO, ANA MARIA MACIEL ABAS, LUZE MANIRA ABAS
FRAZAO, JULIA MARIA ABAS ERICEIRA, CARLOS ALBERTO MACIEL ABAS.

ADVOGADO: CARLOS ALBERTO MACIEL ABAS (OAB/MA N.° 3.200).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 25.07.23 A 01.08.23: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL
REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. PEDRO MICHEL DA SILVA
SEREJO (OAB/MA N.° 11. 887).”

PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico néo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (

3).

4, A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),

(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1),

(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
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nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O

Ministério PUblico nao funciona no feito.

10. A Céamara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Plblico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (

1),(2), (3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi

adiado.

15 - AGRAVO

INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE

N.° 0821455-32.2023.8.10.0000

INSTRUMENTO

RECORRENTE: SONNE ADMINISTRAGAO E PARTICIPAGOES LTDA.

ADVOGADOS: VITOR EDUARDO MARQUES CARDOSO (OAB/MA N.° 6.116), TIAGO TRAJANO OLIVEIRA
DANTAS (OAB/MA N.° 10.659), JOSE ODILON RODRIGUES AVILA (OAB/MA N.° 20.023).

RECORRIDAS: A F K CONSTRUGAO LTDA, L H DE S RODRIGUES.

ADVOGADA: LAYS DE SOUSA ALMEIDA ARAUJO (OAB/PI N.° 12.864).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 06 A 13.02.24: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL REALIZADO
PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. VITOR EDUARDO MARQUES CARDOSO
(OAB/MA N.° 6.116).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO
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1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

8. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Céamara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

11. A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

16 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.° 0817496-53.2023.8.10.0000

RECORRENTE: LUCAS GONGALVES MULLER.

ADVOGADOS: LILIANNE MARIA FURTADO SARAIVA (OAB/MA N.° 10.366), KAIO VYCTOR SARAIVA CRUZ
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(OAB/MA N.° 12.011), RAFAEL GIACOMINI DA CRUZ PEREIRA (OAB/MA N.° 12.320).

RECORRIDOS: CARLOS HAROLD DIAS FIGUEIREDO E OUTROS.

ADVOGADO: SEM REPRESENTAGCAO PROCESSUAL CONSTITUIDA NOS AUTOS.

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 30.04.24 A 07.05.24: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL

REALIZADO PELA ADVOGADA DO RECORRENTE, DRA. LILIANNE MARIA FURTADO
SARAIVA (OAB/MA N.° 10.366).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
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apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico néo funciona no feito.

11. A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

17 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.° 0805774-85.2024.8.10.0000

RECORRENTE: MAXXIMUS MANUTENGAO E SERVICOS LTDA.

ADVOGADOS: FRANCISCO DE ASSIS SOUZA COELHO FILHO (OAB/MA N.° 3.810), THIAGO ROBERTO
MORAIS DIAZ (OAB/MA N.° 7.614), SONIA MARIA LOPES COELHO (OAB/MA N.° 3.811).

RECORRIDA: VALE S/A — COMPANHIA VALE DO RIO DOCE.

ADVOGADO: MARCIO RAFAEL GAZZINEO (OAB/CE N.° 23.495).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: DIA 26.06.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA

RECORRIDA, DR. MARCIO RAFAEL GAZZINEO (OAB/CE N.° 23.495).”

SESSAO VIRTUAL DO DIA 02 A 09.07.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL
REALIZADO PELA ADVOGADA DA RECORRENTE, DRA. SONIA MARIA LOPES COELHO
(OAB/MA N.° 3.811).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
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3).

4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico néo funciona no feito.

10. A Céamara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&do funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

18 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.© 0801979-71.2024.8.10.0000

RECORRENTE: WILSON FERREIRA ALMINO DE LIMA.

ADVOGADOS: RALDIR CAVALCANTE BASTOS NETO (OAB/PI N.° 12144), NELSON NERY COSTA (OAB/PI
N.° 172/96-B).

RECORRIDO: BANCO DO BRASIL S.A.

ADVOGADO: GERSON OSCAR DE MENEZES JUNIOR (OAB/MG N.° 102.568).

RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 09 A 16.12.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO
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PELO ADVOGADO DO RECORRIDO, DR. GERSON OSCAR DE MENEZES JUNIOR (OAB/MG
N.° 102.568).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DES. JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO
VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
AGRAVO INTERNO
1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.
2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Cémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Céamara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico néo funciona no feito.

10. A Céamara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (

1), (2),(3).
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13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi

adiado.
19 — AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAQAO CIVEL N.°
0827771-29.2021.8.10.0001 (SEGREDO DE JUSTICA)
RECORRENTE: CEUMA — ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR.
ADVOGADO: HUGO MOREIRA LIMA SAUAIA (OAB/MA N.° 6.817).
RECORRIDA: ISABELLA DE LACERDA LIMA.
ADVOGADOS: JOAO MARCOS REIS PEREIRA (OAB/MA N.° 23.065), ANA CRISTINA BRANDAO FEITOSA
(OAB/MA N.° 4.068), THALES BRANDAO FEITOSA DE SOUSA (OAB/MA N.° 14.462), ANA
BRANDAO ADVOGADOS ASSOCIADOS (OAB/MA N.° 132).
RELATOR: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
ADIADO: SESSAO ORDINARIA DO DIA 07.11.23; “PEDIDO DO DESEMBARGADOR RELATOR
PELA RETIRADA DO PROCESSO DE PAUTA.”
DIA 14.08.23: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DA
RECORRIDA, DRA. ANA CRISTINA BRANDAO FEITOSA (OAB/MA N.° 4.068).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nédo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),

(3).
5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
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Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério PUblico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Cémara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

11. A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

20 — AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0821078-27.2024.8.10.0000

AGRAVANTE: ALFA ENGENHARIA LTDA.

ADVOGADAS: LUCIANA CARVALHO MARQUES (OAB/MA N.° 7.277), PRISCILA FERNANDA COSTA E
SILVA DOS REIS (OAB/MA N.° 13.650).

AGRAVADA: KEILLA VERAS DA SILVA.

ADVOGADO: SEM CONSTITUICAO NOS AUTOS.

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 23 A 30.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO

PELA ADVOGADA DA RECORRENTE, DRA. PRISCILA FERNANDA COSTA E SILVA DOS
REIS (OAB/MA N.° 13.650).”

Parecer da Procuradoria: “ Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.”

PAUTA2CDPRIV-GabDesMCS - 22026 / Cédigo: A6OEADF4FC 31
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php

Antes de imprimir pense em sua responsabilidade com o meio ambiente.
#ConsumoConsciente



http://www.tjma.jus.br/validadoc.php

A A "RA 08 PRA
A0====00 § yuwi
aoliinon p

TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). Sem manifesta¢éo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto
do desembargador(a) relator(a). Sem manifestagcao da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador relator. Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justi¢a. Vencido o vogal (1), (2), (3).

5. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justi¢a. Vencido o(a) vogal (1), ( 2
) (3).

6. A Céamara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justi¢a. Vencido o(a) vogal (1), ( 2
) (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), (2 ), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (@) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). Sem manifestacéo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto
divergente do(a) desembargador(a) (1), (2),(3).0(a)des. (a)(1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (@) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). Sem manifestacédo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

9. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto divergente
do(a) desembargador(a) ( 1), (2 ), (3 ). O(@) des. (@ (1) (2) (3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (&) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). Sem manifesta¢édo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestacio da Douta Procuradoria-Geral de
Justica.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
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13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

21 — APELACAO CIVEL N.° 0801530-93.2021.8.10.0073

APELANTE: C.I.A. CONSTRUCOES, INCORPORACAO E ADMINISTRACAO DE IMOVEIS LTDA.

ADVOGADOQOS: LUCAS JOSE MONT' ALVERNE FROTA (OAB/MA N.° 19.579), FABIANO DE CRISTO
CABRAL RODRIGUES JUNIOR (OAB/MA N.° 9.472-A), FRANCISCO XAVIER DE SOUSA
NETO (OAB/MA N.° 16.424), STENYO VIANA MELO (OAB/MA N.° 7.849).

APELADOS: FRANCISCO MAURICIO SOUZA, MARCIA MARIA ROCHA SOUZA.

ADVOGADOS: SANDRA MARIA GONCALVES ROCHA (OAB/MA N.° 5.198), ISAAC RUBENS BRITO DIAS
FILHO (OAB/MA N.° 4.247), LARISSA DE CASSIA CAMARA COSTA (OAB/MA N.° 16.795),
ISAAC NILSON FONSECA DIAS (OAB/MA N.° 17.167).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

SESSAO ORDINARIA DO DIA 03.02.2026: “EM DECORRENCIA DO PEDIDO DE VISTA DOS AUTOS POR PARTE DA
DESEMBARGADORA MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA, O JULGAMENTO DO PRESENTE RECURSO FOI
ADIADO PARA A SESSAO ORDINARIA, POR VIDEOCONFERENCIA, DO DIA 24.02.2026.

OBS.: O DR. STENYO VIANA MELO (OAB/MA N. 7.849) REALIZOU SUSTENTAGAO ORAL EM FAVOR DA
APELANTE, E, A DRA. SANDRA MARIA GONGALVES ROCHA (OAB/MA N.° 5.198) REALIZOU SUSTENTAGAO ORAL
EM FAVOR DOS APELADOS.”

DIA 13.08.24: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DOS APELADOS, DRA. SANDRA
MARIA GONCALVES ROCHA (OAB/MA N.°5.198)."

DIA 12.08.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELANTE, DR.
FRANCISCO XAVIER DE SOUSA NETO (OAB/MA N.° 16.424).”

DIA 25.07.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELANTE, DR. FABIANO
DE CRISTO CABRAL RODRIGUES JUNIOR (OAB/MA N.° 9.472-A).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo
ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). ORFILENO BEZERRA NETO.

PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
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APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (
2),(3).

5. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipo6teses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a).O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),
(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Ptblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo
de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de
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Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).
12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

22 — APELAGAO CIVEL N.° 0005303-71.2002.8.10.0001

APELANTE: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: ANA CAROLINA TRINDADE MEDEIROS COSTA (OAB/MA N.° 25532-A), VALERIA
LAUANDE CARVALHO COSTA (OAB/MA N.° 4.749), SALVIO DINO DE CASTRO E COSTA
JUNIOR (OAB/MA N.° 5.227), ANA AMELIA FIGUEIREDO DINO (OAB/MA N.° 5.517), LUANA
OLIVEIRA VIEIRA (OAB/MA N.° 8.437), RENATA FERNANDES CUTRIM (OAB/MA N.°
13.517), DINO, FIGUEIREDO & LAUANDE ADVOCACIA (OAB/MA N.° 131).

APELADO: JOSE CARLOS TAVARES DURANS.

ADVOGADO: JOSE CARLOS TAVARES DURANS (OAB/MA N.° 3.768).

RELATOR: DES. JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 04 A 11.03.25. “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL
REALIZADO PELA ADVOGADA DA APELANTE, DRA. RENATA FERNANDES CUTRIM
(OAB/MA N.° 13.517)."

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na

espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervencao

ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. PAULO ROBERTO SALDANHA RIBEIRO.

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.
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4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério

Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (

2),(3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O

Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2

), (3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a).O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ). O(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),

10.

11.

12.
13.

(2 ), (8). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Piiblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdadigo de
Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

23— APELACAO CIVEL N.° 0031604-06.2012.8.10.0001

APELANTE: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.
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TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
Tribunal de Justica
Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

ADVOGADOS: LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100), LUCILEIDE GALVAO LEONARDO
PINHEIRO (OAB/MA N.° 12.368), JOAO VICTOR GONCALVES OLIVEIRA (OAB/MA N.° 28.682).

APELADO: JORGE DOMINGOS GOMES DE OLIVEIRA PAULA.

ADVOGADOS: LUANNA BEZERRA LIMA (OAB/MA N.° 8.950), MANOEL JOSE MENDES FILHO (OAB/MA N.°
9.643).

RELATOR: DES. JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 04 A 11.03.25: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL REALIZADO
PELA ADVOGADA DA APELANTE.”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na

espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao

ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar qguanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (

2),(3).

5. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
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quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2

8.

), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a).O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Caodigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),

10.

11.

12.
13.

(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Ptblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Piblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdadigo de
Processo Civil, a exigir a interven¢éo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

24 — APELAGAO CIVEL N.° 0800014-24.2022.8.10.0131

12 APELANTE / 22 APELADA:

EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS:

LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100), LUCILEIDE GALVAO
LEONARDO PINHEIRO (OAB/MA N.° 12.368), PATRICK RAVANNELLE
UCHOA SILVA (OAB/MA N.° 25.992).

22 APELANTE / 12 APELADA:

SALENE BRITO CURY RAD.

ADVOGADO: WILLKERSON ROMEU LOPES (OAB/MA N.° 11.174).
RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO
ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 250225 A 04.03.25 “PEDIDO DE

SUSTENTACAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA 12 APELANTE /
22 APELADA, DR. PATRICK RAVANNELLE UCHOA SILVA (OAB/MA N.°
25.992).”
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Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao meérito por inexistir na

espécie quaisquer das hipdteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao

ministerial.”

Procurador(a) de Justi¢a: Dr(a). PAULO ROBERTO SALDANHA RIBEIRO.

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.
VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA
VOGAL 2: DES. JOSE GONGCALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
APELACAO CIVEL
1. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do desembargador(a)

relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério PUblico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo
de Processo Civil, a exigir a interven¢do ministerial.

. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial.

. A Céamara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencédo ministerial.
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9. A Cémara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de
opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de
Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO

APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo
de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengédo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervenc¢é@o ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencidoovogal (1),(2),(3).

A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO

APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipdteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO

APELO, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3). O(a) desembargador(a) (1), (2), (3
) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), (2), ( 3), ficando vencido(a) o(a)
desembargador(a) relator(a). O Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. NEGOU PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido ovogal (1), (2), (3).

A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO. DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto divergente do(a) des.(a) (1), (2), (3). O(a) des.(a) (1), (2), (3) votou
acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a) des.(a) (1), (2), (3), ficando vencido(a) o(a) des.(a) relator(a). O
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Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido ovogal (1),(2), (3).

A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E NAO CONHECEU DO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento
e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E NEGOU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PROVIMENTO AO SEGUNDO
APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU DO PRIMEIRO APELO E DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO APELO, nos termos do voto do(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo
conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoéteses elencadas no art.
178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU dos recursos. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

Pedido do des. (a) relator (a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des. (a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso.

25 — APELAGAO CIVEL N.° 0827939-65.2020.8.10.0001

APELANTE: ROBSON CORREA MOTA.

ADVOGADO: JOAO FERNANDES FREIRE NETO (OAB/MA N.° 3.546).

APELADA: BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS.

ADVOGADA: KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES (OAB/RJ N.° 84.676) (OAB/SP N.°
327.408).

RELATOR: DES. JOSE GONCALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 21 A 28.10.25: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL REALIZADO
PELA ADVOGADA DA APELADA, DRA. KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO
RODRIGUES (OAB/SP N.° 327.408).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na

espécie

quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervencao
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ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. JOSE HENRIQUE MARQUES MOREIRA.

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (
2),(3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a).O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
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quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),
(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério PUblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo
de Processo Civil, a exigir a interven¢do ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cdadigo de
Processo Civil, a exigir a interven¢do ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

26 — APELAGAO CIVEL N.° 0800036-78.2021.8.10.0079 (SEGREDO DE JUSTICA)

APELANTE: E.D.O, N.D.O E R.G.D.O REPRESENTADOS POR JANILMA DE JESUS DIAS SANTOS.

ADVOGADO: CAIO FELIPE ALMEIDA BARROS (OAB/PA N.° 22.631) (OAB/MA N.° 29.181-A).

APELADA: SIDINEY MARES PEREIRA DIAS.

ADVOGADA: SUELI PEREIRA DIAS (OAB/MA N.° 6.834).

RELATOR: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 03 A 10.06.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL REALIZADO PELO
ADVOGADO DA APELANTE, DR. CAIO FELIPE ALMEIDA BARROS (OAB/PA N.° 22.631).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelac&o.”

Procurador de Justica: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelagao.
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2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O

Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelagéo.

3. A Cémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)

relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelacéo.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério

Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelagéo. Vencido o vogal (1), (2), (3).

5. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O

Ministério Publico manifestou-se pelo conhe
cimento e desprovimento da apelacdo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelagdo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (
3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2

), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelagéo.

A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelacao.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),

10.

11.

12.
13.

(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento da apelagéo.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pblico manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento da apelacéo.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento da apelag¢éo. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sessao.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGAO CIVEL

N.° 0819975-93.2023.8.10.0040

RECORRENTE: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100), LUCILEIDE GALVAO LEONARDO
PINHEIRO (OAB/MA N.° 12.368), NAYLSON CUNHA AROUCHE (OAB/MA N.° 25.061)

RECORRIDO: RENEIS SEBASTIAO PEREIRA CAMPOS.

ADVOGADO: RODRIGO FERNANDES BERALDO CARVALHO (OAB/MA N.° 24.506-A) (OAB/TO N.°
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5.135).
RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 29.07.25 A 05.08.25: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL

REALIZADO PELA ADVOGADA DA RECORRENTE.”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico néo funciona no feito.

2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Plblico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico nédo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
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Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

28 - AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGCAO CIVEL
N.° 0801230-61.2018.8.10.0001

RECORRENTE: SPE SA CAVALCANTE INCORPORAGOES IMOBILIARIAS MA XII LTDA.

ADVOGADOS: LARA, PONTES & NERY ADVOGADOS (OAB/MA N.° 247), MARCO ANTONIO COELHO
LARA (OAB/DF N.° 61.803) (OAB/MA N.° 5.429-A), ANTONIO NERY DA SILVA JUNIOR
(OAB/MA N.° 7.436), ANTONIO PONTES DE AGUIAR FILHO (OAB/MA N.° 11.706),
JULLYANE MORAES SILVA VERDE (OAB/MA N.° 17.329).

RECORRIDOS: ANDREA PINTO SILVA, LUCIVALDO VAZ LOPES.

ADVOGADA: CARLA ARAUJO SILVA (OAB/MA N.° 10.800).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 05 A 12.08.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO
PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. ANTONIO NERY DA SILVA JUNIOR (OAB/MA
N.° 7.436).”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
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4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua

Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),

(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),

(2),(3).

. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

10.
11.
12.

13.
14.
15.

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Cémara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELAGCAO CIVEL

N.° 0800885-73.2023.8.10.0081

RECORRENTE: DEUSIMAR NOGUEIRA DOS SANTOS.

ADVOGADOS: ANTONIO FAGNER MACHADO DA PENHA (OAB/TO N.° 8.376-A)) (OAB/MA N.° 18.033-A),

SILVANIA MOREIRA DE ARAUJO DA PENHA (OAB/TO N.° 11.209) (OAB/MA N.° 24.873-
A), SOCRATES JOSE NICLEVISK (OAB/MA N.° 11.138), CARLOS SERGIO DE CARVALHO
BARROS (OAB/MA N.° 4.947).

RECORRIDOS: VILSON RIBAMAR AMORIM LOPES, SEBASTIANA DA COSTA LOPES.
ADVOGADO: LUIS GUSTAVO SILVA CARVALHO (OAB/MA N.° 10.276).
RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA
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TRIBUNAL DE JUSTIGA D0 ESTADD DO MARANHAD

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
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Gab. Des. Marcelo Carvalho Silva

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 09 A 16.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO
PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. SOCRATES JOSE NICLEVISK (OAB/MA N.°
11.138).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico n&o funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
n&o funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.
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12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pablico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (

1).(2),(3).

13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na proxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi

adiado.

30 - AGRAVO

INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

N.° 0811779-60.2023.8.10.0000

RECORRENTE: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100), LUCILEIDE GALVAO LEONARDO
PINHEIRO (OAB/MA N.° 12.368), PATRICK RAVANNELLE UCHOA SILVA (OAB/MA N.°
25.992).

RECORRIDO: VALDENI GOMES DE LIMA.

ADVOGADOS: LUAN ALVES GOMES (OAB/MA N.° 19.374), NATALIA DOS SANTOS MENESES (OAB/MA
N.° 17.058).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 26.08.25 A 02.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL
REALIZADO PELO ADVOGADO DA RECORRENTE, DR. PATRICK RAVANNELLE UCHOA
SILVA (OAB/MA N.° 25.992).”

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGCALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico néo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (

3).

4, A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
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5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico nao funciona no feito.

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de

7.

Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1),
(2),(3).

A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
ndo funciona no feito.

8. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)

10.
11.
12.

13.
14.
15.

desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
1),(2).(3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NA APELACAO CIVEL N.°

0800772-88.2022.8.10.0038 (SEGREDO DE JUSTICA)

RECORRENTE: BEATRIZ CARDOSO CARVALHO.

ADVOGADOS: APARECIDA JANAINA DOS REIS LIMA (OAB/MA N.° 14.674), RAISSA SOUSA TELES DO

VALE (OAB/MA N.° 23.779), VANESSA ARAUJO DOS SANTOS (OAB/MA N.° 21.702), LAIS
TEIXEIRA OLIVEIRA (OAB/MA N.° 13.895).

RECORRIDA: MARIA CARLETE SILVA DINIZ CALIXTO.

ADVOGADOS: ANTONIO ALVES DE SOUZA JUNIOR (OAB/MA N.° 8.609), GILMAR NUNES PEREIRA
(OAB/MA N.° 10.798), PEDRO OTAVIO ARRUDA MENDES (OAB/MA N.° 23.311).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: DIA 06.11.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELA ADVOGADA DA

RECORRENTE, DRA. RAISSA SOUSA TELES DO VALE (OAB/MA N.° 23.779).”
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PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGCALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO INTERNO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito.

3. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o vogal (1), (2), (
3).

4. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de Sua
Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (1), (2),
(3).

5. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Pablico ndo funciona no feito.

6. A Cémara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto condutor de
Sua Exceléncia o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal ( 1),
(2),(3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) (1), (2 ), (3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1 ), (2 ), (3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
nao funciona no feito.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1),(2),(3). O(a) desembargador(a) (1),(2),(3) votou acompanhando a divergéncia apresentada
pelo(a) desembargador(a) (1),(2),(3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico ndo
funciona no feito.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), (2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico ndo funciona no feito.

10. A Camara, por unanimidade, JULGOU PREJUDICADO o recurso. O Ministério Publico n&o funciona no feito.

11. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Plblico n&o funciona no feito.

12. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico ndo funciona no feito. Vencido o(a) vogal (
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13. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

14. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

15. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi

adiado.

32 — AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0816374-05.2023.8.10.0000

AGRAVANTES: MARCO AURELIO FURLAN THEODORO, MONICA FURLAN THEODORO BUTLER.

ADVOGADO: WILLIAN ANDERSON BASTIANI (OAB/MA N.° 13.006).

AGRAVADO: MAURO QUEIROZ NEIVA.

ADVOGADA: CLAUDIA BRANT DE CARVALHO FIGUEIREDO (OAB/MA N.° 8.560).

INTERESSADO: BUNGE ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS: FERNANDO TARDIOLI LUCIO DE LIMA (OAB/SP N.° 206.727), LISA BORGES ALVES
(OAB/SP N.° 290.474), THIAGO VILAS BOAS ZIMMERMANN (OAB/RJ N.° 148.790), LUNA
JURBERG SALGADO (OAB/RJ N.° 221.497).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: < . <
SESSAO VIRTUAL DO DIA 23 A 30.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL
REALIZADO PELO ADVOGADO DOS AGRAVANTES, DR. WILLIAN ANDERSON BASTIANI
(OAB/MA N.° 13.006).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na

espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao

ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

AGRAVO DE INSTRUMENTO

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao

mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipdteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
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desembargador(a) relator(a). O Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial.

3. A Cémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto

do desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a
intervengdo ministerial.

A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador relator. O Ministério PUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito
por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a
intervencgdo ministerial. Vencido o vogal (1), (2), (3).

A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do
desembargador(a) relator(a). O Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipdteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a
intervengdo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto do

desembargador(a) relator(a). O Ministério PuUblico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao
mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a
intervencdo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto divergente do(a)

desembargador(a) (1), ( 2), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), (2 ), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (a) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto

divergente do(a) desembargador(a) (1), (2),(3).0(a)des. (a)(1), (2), (3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (@) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hip6teses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, nos termos do voto divergente

10.

11.

do(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3). O(@) des. (a) (1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) des. (@) (1), ( 2 ), ( 3), ficando vencido(a) o(a) des. (a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Piiblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de
Processo Civil, a exigir a interven¢éo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sessao.
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14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) (1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

33 - APELACAO CIVEL N.° 0836906-36.2019.8.10.0001

APELANTE: SPE SA CAVALCANTE INCORPORAGOES IMOBILIARIAS MA XII LTDA.

ADVOGADOS: LARA, PONTES & NERY ADVOGADOS (OAB/MA N.° 247), VINICIUS CESAR SANTOS DE
MORAES (OAB/MA N.° 10.448), ANTONIO NERY DA SILVA JUNIOR (OAB/MA N.° 7.436),
INDIRA MELO MOTA AMORIM (OAB/MA N.°9.930), GABRIELY SALDANHA PEREIRA DOS
SANTOS BRITO (OAB/MA N.° 23.704).

APELADA: IRLENE SILVA ALENCAR.

ADVOGADO: GUSTAVO HENRIQUE BRITO DE CARVALHO (OAB/MA N.° 8.628).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: DIA 18.08.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA

APELANTE, DR. ANTONIO NERY DA SILVA JUNIOR (OAB/MA N.° 7.436).”

SESSAO ORDINARIA DO DIA 17.12.2024: “PEDIDO DA DESEMBARGADORA
RELATORA PELA RETIRADA DO PROCESSO DE PAUTA."

SESSAO ORDINARIA DO DIA 26.11.2024: “ EM DECORRENCIA DO PEDIDO DE VISTA DOS
AUTOS POR PARTE DO DESEMBARGADOR JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO, O
JULGAMENTO DO PRESENTE RECURSO FOI ADIADO PARA A SESSAO DO DIA
17.12.2024.

OBS.. O DR. LUIS EDUARDO CALDAS SANTOS (OAB/MA N.° 9.115) REALIZOU
SUSTENTACAO ORAL EM FAVOR DA APELANTE (SPE SA CAVALCANTE
INCORPORACOES IMOBILIARIAS MA Xl LTDA). O DR. GUSTAVO HENRIQUE BRITO DE
CARVALHO (OAB/MA N.° 8.628) REALIZOU SUSTENTAGAO ORAL EM FAVOR DA
APELADA (IRLENE SILVA ALENCAR).”

SESSAO ORDINARIA DO DIA 22.10.2024: EM DECORRENCIA DA IMPOSSIBILIDADE
DE COMPARECIMENTO DA DESEMBARGADORA MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE
GALIZA, NESTA SESSAO ORDINARIA, O JULGAMENTO DO RECURSO FOI ADIADO.

DIA 28.06.24: “PEDIDO DE SUSTENTAGCAO ORAL REALIZADO PELO ADVOGADO DA
APELANTE, DR. VINICIUS CESAR SANTOS DE MORAES (OAB/MA N.° 10.448).”

SESSAO VIRTUAL DO DIA 02 A 09.07.24: “APOS O PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL
REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELADA, DR. GUSTAVO HENRIQUE BRITO DE
CARVALHO (OAB/MA N.° 8.628), REALIZOU-SE A RETIRADA DO PRESENTE RECURSO
DA SESSAO VIRTUAL E A INCLUSAO EM SESSAO POR VIDEOCONFERENCIA.”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo
ministerial.”

Procurador(a) de Justica: Dr(a). FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.
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PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar guanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (
2),(3).

5. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a).O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),
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(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Pliblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de

Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.

13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi

adiado.

34 — APELAGAO CIVEL N.° 0801831-45.2023.8.10.0081

APELANTE: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOQOS: LUCIMARY GALVAO LEONARDO (OAB/MA N.° 6.100), LUCILEIDE GALVAO LEONARDO
PINHEIRO (OAB/MA N.° 12.368), HUGO GABRIEL AROUCHA COELHO (OAB/MA N.° 26.325).

APELADA: MARIA JOSE CARNEIRO DOS SANTOS.

ADVOGADA: THELMA DA SILVA OLIVEIRA (OAB/TO N.° 6.697) (OAB/MA N.° 29.072-A).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 29.07.25 A 05.08.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL
REALIZADO PELA ADVOGADA DA APELANTE.”

Parecer da Procuradoria: “ Sem manifestacao da Douta Procuradoria-Geral de Justica.”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). Sem
manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.
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2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
Sem manifestacao da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

3. A Cémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). Sem manifestacio da Douta Procuradoria-Geral de Justiga.

4. A Cémara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. Sem
manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica. Vencido o vogal (1), (2), (3).

5. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). Sem
manifestagcdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justi¢a. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). Sem manifestacédo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). Sem
manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

9. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),
(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). Sem manifestagédo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

10. A Céamara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de
Justica.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

35— APELAGAO CIVEL N.° 0800807-97.2024.8.10.0096

APELANTE: EQUATORIAL MARANHAO DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ADVOGADOS: ANA DINO FIGUEIREDO (OAB/MA N.° 5517), VALERIA LAUANDE CARVALHO COSTA
(OAB/MA N.° 4.749), SALVIO DINO DE CASTRO E COSTA JUNIOR (OAB/MA N.° 5.227),
LUANA OLIVEIRA VIEIRA (OAB/MA N.° 8.437), RENATA FERNANDES CUTRIM (OAB/MA
N.° 13.517), DINO, FIGUEIREDO & LAUANDE ADVOCACIA (OAB/MA N.° 131).

APELADO: RAIMUNDO VALDEMIR LIMA.

ADVOGADOS: GENILSON RODRIGUES DOS SANTOS (OAB/MA N.° 14.522), MARIA FRANCISCA CASOTTI
PINHO (OAB/MA N.° 15.039).
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RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 09 A 16.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL
REALIZADO PELA ADVOGADA DA APELANTE, DRA. RENATA FERNANDES CUTRIM
(OAB/MA N.° 13.517).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengéo
ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA.

PROCLAMAGCAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar qguanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdédigo de Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (
2),(3).

5. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1),(2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a).O Ministério Publico
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manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

A Céamara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

9. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),

10.

11

12.
13.

(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Piiblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cadigo de
Processo Civil, a exigir a intervencéo ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

36— APELACAO CIVEL N.° 0802455-33.2017.8.10.0040

APELANTE: FRANCISCA CAMPOS.

ADVOGADOS: OZIEL VIEIRA DA SILVA (OAB/MA N.° 3.303) (OAB/TO 5.925/A), THAIS YUKIE RAMALHO
MOREIRA (OAB/MA N.° 5.816), RENATO FERRAZ FEITOSA (OAB/MA N.° 11.169), VIEIRA
ADVOGADOS ASSOCIADOS (OAB/MA N.° 153).

APELADA: MIRTHES FRANCO SILVA WESSELLENS DE CARVALHO.

ADVOGADOS: BRUNO GUILHERME DA SILVA OLIVEIRA (OAB/MA N.° 8.064-A), JOAO MARCOS
LUCENA FAGUNDES (OAB/MA N.° 18.914), KARLENO DELGADO LEITE (OAB/MA N.°
9.317).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 29.07.25 A 05.08.25: “PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL

REALIZADO PELO ADVOGADO DA APELADA, DR. JOAO MARCOS LUCENA
FAGUNDES (OAB/MA N.° 18.914).”

Parecer da Procuradoria: “ Manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na

espécie quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao

ministerial.”

Procurador de Justica: Dr. JOSE HENRIQUE MARQUES MOREIRA.
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PROCLAMAGAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Pablico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

2. A Camara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

3. A Camara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar guanto ao mérito por inexistir na
espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

4. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. O Ministério
Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Codigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial. Vencido o vogal (1), (
2),(3).

5. A Céamara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipoteses elencadas no art. 178 do Cdodigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a).O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervencdo ministerial.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2 ), ( 3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O
Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie
quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo de Processo Civil, a exigir a intervencao ministerial.

9. A Camara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) ( 1),
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(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). O Ministério Publico
manifestou-se pelo conhecimento e deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das
hipéteses elencadas no art. 178 do Cadigo de Processo Civil, a exigir a intervengdo ministerial.

10. A Camara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Ptblico manifestou-se pelo conhecimento e
deixou de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cédigo
de Processo Civil, a exigir a interveng&o ministerial.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e deixou
de opinar quanto ao mérito por inexistir na espécie quaisquer das hipéteses elencadas no art. 178 do Cddigo de
Processo Civil, a exigir a intervengao ministerial. Vencido o(a) vogal (1), (2), ( 3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

37— APELAGCAO CIVEL N.° 0800411-90.2025.8.10.0127

APELANTE: ELENITA MARIA DE SOUSA SANTOS.

ADVOGADO: FRANCISCO FLADSON MESQUITA OLIVEIRA (OAB/MA N.° 16.192).

APELADO: BANCO BRADESCO S.A.

ADVOGADOS: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES (OAB/MA N.° 9.348-A) (OAB/SP N.° 128.341), LUIZ
EDUARDO RIBEIRO GUIMARAES (OAB/AM N.° 19.418).

RELATORA: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

ADIADO: SESSAO VIRTUAL DO DIA 09 A 16.09.25: “PEDIDO DE SUSTENTAGAO ORAL REALIZADO
PELO ADVOGADO DO APELADO, DR. LUIZ EDUARDO RIBEIRO GUIMARAES (OAB/AM N.°
19.418)."

Parecer da Procuradoria: “ Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.”

PROCLAMACAO DO RESULTADO

POR ANTIGUIDADE NA CAMARA.

VOGAL 1: DES. MARCELO CARVALHO SILVA

VOGAL 2: DES. JOSE GONGALO DE SOUSA FILHO

VOGAL 3: DESA. MARIA FRANCISCA GUALBERTO DE GALIZA

APELACAO CIVEL

1. A Camara, por unanimidade, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). Sem
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manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

2. A Cémara, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

3. A Cémara, por unanimidade, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a)
relator(a). Sem manifestacao da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

4. A Cémara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador relator. Sem
manifestagéo da Douta Procuradoria-Geral de Justiga. Vencido o vogal (1), (2), (3).

5. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a). Sem
manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justi¢a.. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

6. A Céamara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto do desembargador(a) relator(a).
Sem manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica. Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

7. A Camara, por maioria, DEU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1), ( 2
), ( 83 ). O(a) desembargador(a) ( 1 ), ( 2 ), ( 3 ) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). Sem manifestagdo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

8. A Camara, por maioria, DEU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3 ). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia
apresentada pelo(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). Sem
manifestagcdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.

9. A Cémara, por maioria, NEGOU PROVIMENTO ao apelo, nos termos do voto divergente do(a) desembargador(a) (1),
(2), (3). O(a) desembargador(a) ( 1), ( 2), ( 3) votou acompanhando a divergéncia apresentada pelo(a)
desembargador(a) (1), ( 2), ( 3), ficando vencido(a) o(a) desembargador(a) relator(a). Sem manifestacédo da Douta
Procuradoria-Geral de Justica.

10. A Cémara, por unanimidade, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestagdo da Douta Procuradoria-Geral de
Justica.

11. A Camara, por maioria, NAO CONHECEU do recurso. Sem manifestacdo da Douta Procuradoria-Geral de Justica.
Vencido o(a) vogal (1), (2), (3).

12. Pedido do des.(a) relator(a) pela retirada do processo de pauta.
13. Pedido do des.(a) relator(a) pelo adiamento do julgamento do recurso. O recurso sera julgado na préxima sesséo.

14. Em decorréncia do pedido de vista por parte do desembargador(a) ( 1), (2), ( 3), o julgamento do recursos foi
adiado.

PALACIO DA JUSTICA "CLOVIS BEVILACQUA", em S&o Luis, 04 de fevereiro de 2026.

DESEMBARGADOR MARCELO CARVALHO SILVA
PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
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Matricula 16014
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PAUTA2CDPRIV-GabDesMCS - 22026 / Cédigo: A6OEADF4FC
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php

Antes de imprimir pense em sua responsabilidade com o meio ambiente.
#ConsumoConsciente

63


http://www.tjma.jus.br/validadoc.php

